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中国語を母語とする日本語学習者における語彙習得研究
一言語間類似性の観点から一
孟 盈
1.は じめに
言語習得 とコミュニケーシ ョンにおいて、語彙習得の重要性が認められている1
(e.g.,Clark,1gg3;Laufer,1990;Schmitt,2000;Wilkins,1972;畑佐他 12)。
Wilkins(1972)は語彙習得の重要性が指摘 されているが、語彙習得の研究は第二言語学
習の心理学の一部であるにもかかわらず、注 目されていない(Meara,1980)。1990年
代から、コミュニカティプアプローチの影響 で、語彙習得研究が再び注 目されている。
近年、コーパスの発展 とともに、語彙習得の分野が脚光を浴び、語彙習得に関す る研
究も蓄積 されてきた。
語彙は借用など歴 史的なプロセスを経て、類型論的に近い言語間(例 えば、ロマン
ス諸語に属するフランス語 とスペイン語)だ けでなく、類型論的に遠い言語間(例 え
ば、フィンラン ド語 と英語、ポーラン ド語 と英語)に も類似 しているものが人量存在
している(Otwinowska,2016)。一方、日本語と中国語は言語距離の遠い言語である
が、漢字表記や語彙に類似性を持っている。そのため、 日本語を第二言語 とする語彙
習得において、中国語を母語 とする日本語学習者(以 下はCNSと略する)における漢
語の習得や認知処理に関する研究が多数 されている。 しかし、CNSにおける漢字表記
を利用 した語彙習得研 究はほとんどなされていない。 日本語と中国語の類似性から考
えると、漢語の他に漢字 も中国から伝来 している。現在においても、日本語の漢字 と
中国語の漢字に字体に部分的な相違はあるが、意味が類似 しているものが多い。なお、
中国語において、漢字は意味を持っている最小単位であり、漢字一文字の単音節語 も
ある。そのため、CNSは漢字を手掛かりとして 日本語を学習する可能性が高いため、
漢字で表記 される和語にも焦点を当てる必要がある。本稿は言語間類似性の観点から
CNSの語彙習得に関する研究を概観 し、CNSに関する語彙習得研究のあり方を探 る。
2.言 語間類似性(Cross-linguisticSimilarity)について
人間は物事 を学ぶ際に、既存 の知識 との類似性 を探 り、繋げ よ うとす るのが一般的
であ る。 しか し、実際には言語学者 は言語間類似性 をそれ ほど重視 していないのが現
状である。Ringbom(2007)は、言語学習者 は主に 目標言語 と母語 あるい は学習者 自身
1Wilkins(1972)にお い て 「whilewiしhoutgrammarveryliLしlecanbeconveyed,wiしhouLvocabulary
nothingcanbeconveyed(p.111)」(文法 が な け れ ば 、 ほ とん どが 伝 え られ な い が 、語 彙 が な け れ ば 、
何 も伝 え られ な い)と 主 張 され て い る(筆 者 訳)。
2Sc}㎜itt(2000)が「lexicalknowledgeiscentraltocommunicativecompetenceandtothe
acquisitionofasecondlanguage(p.55)」(語彙 知 識 は 、 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力 と第 二 言 語 習 得
の 中 心 で あ る)と 指 摘 して い る(筆 者 訳)。
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が知っている他 の言語 の問にある類似性 を確 立す ることに注 目している一方、言語学
者 は言語 間及び言語 使用 の相違 を分析す るこ とに焦点 を当ててい ると指摘 した。言語
学者 が言語の異な る特性 に注 目している理 由は、相違性 は類似 性よ り、直接的に言語
学習や表現力 に影響 を及 ぼす ことが多 いか らで ある。そ のた め、言語学者 は類似 陸よ
りも相 違性 が 多様 な言 語 的変異 を引き起 こ して い るこ とを証明 しよ うと してい る
(Ringbom&Jarvis,2009)。しか し、学習者の学習過程 を明 らかにす る学習者 の立場
に立った研究 を行 うには、言語間類似性 とい う観 点が不可欠であ る。本節では、言語
間 類似 性 の 重要 な分 類 で あ る客観 的言 語 間類 似 性(ObjectiveCross-linguistic
Similarity)と知覚的言語 間類似性(PerceivedCross-1inguisticSimilarity)、知覚
的言語 間類似性 と仮 定的言語間類似性(Ass㎜edCross-1inguisticSimilarity)の関係
性 について述べ、次に語彙 にお ける言語 間類似 性の典型例で ある同根語(Cognate)を説
明す る。
2.1客観的言語間類似性 ・知覚的言語間類似性 ・仮定的言語間類似性
第二言語習得研 究において、初期に提唱された対照分析仮説が習得の難易度を予測
できなかった原因の1つ は、学習者を分析対象に入れなかった点にある。対照分析は
言語構造を対象に母語 と目標言語の特性を客観的に分析するが、学習者の主観的判断
と一致しないことが多い。言語の形式が類似 していても、学習者が認識 しやすいもの
や認識 しにくいものがある。そのため、言語間類似性も客観的言語間類似性や知覚的
言語間類似性 に分 け られ る。 客観 的言語 間類似性 と知覚的言語間類似性 は、
Ringb・m(2007)が言語の形式上や意味上、実際に存在する類似性 と、学習者が言語の形
式を通して認識できる類似性を区別する際に使用した概念である。また、客観的言語
間類似性には対称性があるのに対 して、知覚的言語間類似性には必ず しも対称性があ
るとは限らない。客観的言語間類似性 と知覚的言語間類似性は対称 性に相違が生 じる。
これについて、Ringbom(2007)は客観的言語間類似性の観点から考えると、言語Xを 母
語とする学習者が言語Yに 対する理解度は、言語Yを 母語 とする学習者が言語Xに 対
する理解度 と同じであると考える。 しかし、知覚的言語間類似性 は、両者の理解度が
必ずしも同じではないことを許容す ると述べている。知覚的言語間類似性に非対称性
も持つ理由に①学習者が言語間に存在 している類似性を認識 していない、②学習者が
言語間に存在 している類似性を誤解 して理解 している、③学習者が類似性のない言語
項 目に類似性があると判断した(Ringbom,2007;Ringbom&Jarvis,2009)とい う3つ
が挙げられる。つま り、知覚的言語間類似性は学習者個人的な判断によって異なって
くる曖昧なものである。しかし、Odlin(2002)は、言語間の構造か語彙に実際に存在す
る類似性または相違 性が言語転移の要因の一つであるが、言語転移が主に学習者の判
断に関わっていると述べ、客観的言語間類似性より知覚的言語間類似性が重要である
ことを示唆 した。
さらに、理解において、学習者は通常、言語間の形式的類似性を探 し、形式的類似
性 を持 って い る言 語項 目に意 味 的類似 性 が あ る と想 定す る(Ringbom,2007;
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Otwinowska,2016)。Ringbom(2007)において、学習者が言語項 目間に存在すると想定
した意味的類似 性のことを仮定的類似性 と呼んでいる。そのような学習者が想定した
意味的類似性が客観的にも類似 している場合、理解度が高 くなる。一方、言語項 目に
客観的言語間類似 性のない言語間の場合、学習者は、知覚的言語間類似陸が認識でき
ないため、仮定的言語間類似性にのみ依存 して、当該言語を理解 しようとする。産出
において、学習者は表現する内容を具体的な既知の言語形式に符号化する(Ringbom,
2007)。この過程は学習者 が目標言語 とL1/Ln3の類似性 を仮定することに基づ く
(Otwinowska,2016)。仮定的類似ttiiは目標言語の産出に役に立つが、産出において誤
りの原因の一つでもある。
従来から言われているように、客観的言語間類似性は学習者の習得の難易度を決め
る要因であり、母語 と類似 している言語は母語とあまり関係 していない言語より習得
しやすいことは確かであろう。 しかし、知覚的言語間類似性と仮定的言語間類似 性は
学習者個人の言語学習や言語使用に影響を与えることも明らかとなってきている。学
習者の学習過程を研究するには、客観的言語間類似性や知覚的言語間類似性、仮定的
言語間類似性 とい う三者 ともに考慮に入れて研究する必要がある。
2.2語彙における言語間類似性一同根語(Cognate)
中国語母語話者のための日本語教育において、文化庁(1978)は約2000語の 日本語の
漢語と中国語の形態と意味の客観的類似関係について、同形同義語(S語)、同形類義
語(0語)、同形異義語(D語)、日本語独 自の漢語(N語)と4分類をした。同形同義語 と
同形類義語は第二言語習得において、同根語(Cognate)の概念に当てはまる。本節では、
語彙における言語間類似性と最も関係 している同根語について述べる。
語彙における言語間類似性 に関係 してい るものに同根語があると言われている
(Ringbom,2007;Otwinowska,2016)。同根語は元来歴史言語学で使われる概念である
が、この数十年間、第二言語習得や言語教育の分野にも用いられるようになった。言
語間類似卜生は統語論 レベルにおいて構造上、類似性 を持っている言語間に用いられる
概念であるが、語彙の類似性は歴史的な言語接触や借用を経て、構造上、言語距離の
遠い言語間においても、類似 している語彙、いわゆる同根語を多数持っている(e.g,
Ringbom,2007;Owinowska,2016)ことも珍 しくない。例えば、中国語 と日本語は異な
る語族であるが、漢字が中国から日本へ伝来 し、漢字文化圏が形成 されて以来、中国
語の語彙や 日本語の語彙は漢字とい う媒体で 日中の間を交流 し、現在に至 り、 日中両
言語において共通 している漢字や語彙が多い。
同根語については分野によって、定義 も異なっている。歴史言語学や言語接触にお
いて、同根語は共通の語源を持つ単語をい う(Owinowska,2016)。言語学の研究におけ
る語源のほかに形式や意味の関係 まで言及するものが多い。例えば、Whitley(2002)
3Lnは第二言語習得だけでなく、第二言語習得、第四言語習得なども含まれている。例えば、第四言
語習得ではL1のほかに、すでに習得したL2やL3もL4の言語習得に影響を及ぼす。
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では、同根語 を単語 の意 味や綴 り、形式 が類似 し、同 じ語源か ら継 ぐものであ ると定
義 され た。第二言語習得 において、Ringbom(2007)は「Cognatesintwolanguagescan
bedefinedashistoricallyrelated,formallysimilarwords,whosemeaningsmay
beidentica1,similar,partlydifferentor,occasionally,evenwholly
different(p.73)」(二言語 にお ける同根語 は、歴 史的な関連 を持 ち、形式上に類似 し
た単語 である と定義 できる。同根語 の意味関係 は一致す る、類似す る、部分的に異 な
る、偶然的 に全 く異 なる とい う4つ の関係 に分 け られ る)と 述べ(筆 者訳)、言語学者
の定義 と比べ、形式 の類似性 だけに焦点 を当ててい る。その理 由 として、Jarvis(2009)
は学習者 が同根 語、借用語、 あるいは偶然 に形式が類似 してい るだけの関係 のない語
について区別がほ とん どつ かない と述べ てい る。 単語 を学習す るにはまず形式か ら判
断 す るた め、 実 際 に 「同根 語 」 で あ るか ど うか は 分 か らな い 可 能 性 が高 い。
Otwinowska(2016)はポー ラン ド語 や英語 の同根語 学習 を研 究す る際に、 さらにその言
語の綴 り規則や音韻規則 、形態統語論 的規則 に従 うため、形式や意 味は必ず しも一致
している必要がない とい う内容 を同根語 の定義 に新 しく加 えた。 日本語 に漢字で表記
す る和語 がある。和語はあ る漢字 の訓読みを指す(沖森他,2011)ため、Ringbom(2007)
とOtwin・wska(2016)の定義 に従 うと、日中の漢字を同根 として扱 うこ とができ ると考
えられ る。
同根語 は形式や意味に類似性 を持つ ため、学習負担 が軽 くな る。Nation(2013)にお
いて、ある単語が母語 の借用語であ り、概ね同 じ意 味を持 ち、類似 して いる文法パ タ
ー ンに当てはまると、その単語の学習負担が相 当軽 くなる と述べている。 目標言語 の
単語が母語の綴 りパター ンに類似すれ ばす るほど、簡単 に学習 し、忘れ られに くい と
主張 され てい る。一方 、学習者 が形式 か ら、同根語 を判断す るには誤 ちを犯す リスク
があ る。実 は見せかけの(Deceptive)同根語 もある。Ringbom(2007)において、形式や
意味の類似性か ら、同根語(形 式や意 味が類似 している語彙;日 本語 の 「雑誌」 と中
国語の 「奈志」)、 不完全 な同根語(形 式が類似 してい るが、意 味的に一部重ねてい
る語彙;日 本語の 「了解」 と中国語 の 「了解 」)、 見せ かけの同根語(形 式が類似 し
てい るが、意味的 に違 う語彙;日 本語の 「手紙」 と中国語 の 「手紙」)と3つ に分 け ら
れている。括弧内に挙 げた例の よ うに、形式上、 日本語 の語彙 と中国語 の語彙 と完全
に同 じであるが、意味上 に差異が生 じるものが ある。 日本語の漢語 において、CNSに
とって、不完全な同根語4の習得が最 も難 しい(加藤,2005a)。
以上、本節 は言語 間類似性や同根語 について述 べた。学習者 は言語間類似性 に基づ
き、言語 を運用す るが、学習者が認識 した言語間類似性 と言語 間が持 ってい る客観 的
類似性 は必ず しも一致 しないため、両方研究す る必要 がある。 日中同根語の処理 メカ
ニズムに関す る研 究は心理言語学の分野 において多 くされてい る(e.g.,邸,2002;邸
命暖,2007;郎,2010;郎,2012;票・松 見,2009;藥他,2011;松見他,2012)ため、
4加藤i(2005a)において、文化庁(1978)の分類 に従っているため、本稿でい う不完全な同根語を同形
類 義語(0語)と呼ぶ。
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同根語 という用語も上記の研究において使用されている。 日中同根語の定義は語源的
な要素を重要視 しているため、 日中同形の二字漢語を同根語とす ることが一般的であ
る。しか し、Ringbom(2007)による同根語の定義から、学習者が同根語であるかどうか
を判断する際に、語源で判断するわけではなく、形式上に類似 しているかどうかで判
断することが分かった。つまり、CNSが形式から同根語を判断す る場合、漢語の同形
語の他、漢字で表記 される和語も同根語であると認識する可能陸が高い。さらに、中
国語において、漢字が意味を持っている最小単位であるため、CNSが平仮名漢字交じ
りの和語に含む漢字から語彙の意味を推測できる。仮名漢字交 じりの和語も同根語で
あると判断する可能 性があると考える。
3.日 本語の語種 と日本語表記
中国語 と日本語は語族が異なっているが、中日辞典において、中国語の語幹 ・語基
を利用 した借用語は 日本語の50%以上を占めている(松見他,2006)。本節では言語間
類似性の観点か ら、 日本語の語種や 日本語の表記 とCNSの語彙習得の関わ りについて
述べる。
3.1日本語の語種
日本語では、語種によって、和語、漢語、外来語、混種語に分けられている。 日本
語の語種について、斎藤(2011)は「日本語では、語種の単語の出自による違いを、伝
統的に(人種になぞらえて)『語種』 と呼んでいる(p.38)」。っま り、本来、語種 と
は語源的な概念である。和語が 日本語固有の 「大和ことば」であ り、漢語が中国語か
ら輸入 してきた語彙であると言える。しかし、秋元(2002)では、 「漢語」について 「字
音語と言われるように、漢字で書かれ音読みで読まれる語をい う5。従って、『天地』、
『降雨』など中国から入ってきた語ばかりでなく、それをまねて 日本で造 られた和製
漢語も含まれる」と述べ られている。つまり、現在の漢語は、昔の語源的な分け方か
ら、読み方や表記を基準 としていることが分かる。漢字で書かれ、音読みで読まれる
語が漢語 とされているということである。それに対 し、漢字か仮名で表記され、訓読
みで読まれる語が和語 と定義される。
3.2日本語表記
世界の文字を分類す ると、大きく表音文字(phonographs)と表語文字(logogram)に分
けられる。表音文字は語の音だけをさすもの(沖森他,2011)であるのに対 して、表語
文字は語の音 と意味を表すものであ り、代表的なものは漢字である。表音文字は、さ
らに、アルファベッ トのような単音だけを表す音素文字や 日本語の仮名のような音節
を直接表す音節文字に分けられる(沖森他,2011)。
5「チャーハ ン」 「ラーメン」などカタカナ表記が一般 となる語彙について、語源が中国語ではある
が、本稿は秋元(2002)の定義に従 うため、漢語ではな く、外来語であると判断する。
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日本語は、英語などの世界の多くの言語が通例1つ の文字システムしか持たないの
に対して、表語文字の漢字、表音文字の仮名やローマ字 とい う3種類の文字を併用す
る珍しいシステムである(門田,2004)。さらに、一語に漢字か仮名の片方を使用する
のではなく、語幹を漢字で、語尾を仮名で表 し、漢字 と仮名が交じる語 も少なくない。
一般的に、漢語は漢字表記で表 し、和語は仮名、漢字、平仮名漢字交 じりで表す。
3.3日本語の語種や日本語の表記とCNSの語彙習得の関わ り
前節の内容から、学習者が言語間類似性 に基づき、言語学習や言語使用を展開する
ことが分かった。この観点に従えば、CNSの日本言縮吾彙習得も母語である中国語の知
識に基づ くことが考えられる。
印欧語族において、語 と語の分かち書きや豊富な変形から、語が容易に認識 される
一方、中国語においては、個々の音節が独立し、音節ごとに漢字で表 されている(張他,
2006)ため、CNSにとって、漢字は単位 として自然に見分けやすい(王,2006)。そのた
め、中国語において、語は漢字一字か複数の漢字で表 される(周,2003)。例えば、一
字語彙は 「牛(牛)」「猫(猫)」「吃(食べる)」「抱(抱 く)」などのような漢字一字が
単独で意味を表すものがある(括弧内は日本語訳)。多字語は、「飼旬(旬 旬)」「口丁当
(カチンカチン)」などのような漢字一字で独立 して使用できず、二字か二字以上に依
存 して意味を表す連綿語や、 「巧克力(チ ョコレー ト)」「沙友(ソ ファ)」のような音
訳外来語、「人民(人 民)」「朋友(友達)」「音示家(音楽家)」などのような合成語が
ある。言語間類似 性の観点から、学習者は形式上の類似性を先に認識することから、
「牛」「猫」 「人民」のような日本語 と中国語が類似 している語彙 と 「抱 く」 「食べる」
のような一部が類似 している語彙が気付きやすいと推測できる。これ らの語の中で、
「牛」「猫」の語種は和語であり、「人民」が漢語である。
っま り、今まで多数研究 されてきた二字漢語のほか、漢字表記を持つ和語や混種語
(例えば、日本語の 「場所」と中国語の 「場所」)も知覚的言語間類似性を持っている。
CNSは語種で語彙の類似性を判断す るより、漢字表記の類似性で判断している可能性
があると考えられる。以下4節で 日中対照研究の分類に基づいた漢語の習得研 究を整
理 し、漢宇表記の語彙習得への影響に関する研究をまとめる。
4CNSにおける漢語や漢字表記語の習得に関する先行研究
日中の語彙対照研究において、漢語に関する研究が圧倒的に多い。そのため、CNS
に関する語彙の習得研究も対照研究の成果を踏まえて行われてきた。本節において、
CNSの漢語習得や漢字表記の語彙習得への影響を追求 した研究を概観す る。
4.1CNSにおける漢語の習得に関する研究
文化庁(1978)が日本語の漢語と中国語の形式や意味の関係か ら分類 してか ら、 「漢
語や 日中同形語に関す る研究のほとんどは記述的研究であり(加藤,2005a,p.97)」、
2000年以降から、第二言語習得理論に基づいた習得研究が行われるようになってきた
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(小森,2016)。代表的なものに、加藤(2005a)、小森他(2012)、小森他(2014)が挙げら
れる。
加藤(2005a)は文化庁(1978)の分類に従い、漢語を同形同義語(S語)、同形異義語(D
語)、同形だが 日中語間で意味にずれのある語(0語)、日本語にしか存在 しない漢語(N
語)に分類 し、豪州在住のCNSを対象 としてこの4つ のカテゴリーの習得過程の違いに
ついて調査を行なった。調査方法は正誤判断テス トである。テス トの内容は正の転移
と負の転移を両方考察できるように、0語とD語 を使用 した問題文を正用文と誤用文
に分けて作成 し、S語とN語を用いる問題文を正用文に作成 した。その結果、S語にお
いて、使用頻度の低い語であっても、CNSは中国語の知識 を利用 し、正の転移 より推
測できることが明らかとなった。N語 は中国語に存在 していない語であるが、漢字知
識 を利用 して正の転移が起こり、意味を正 しく推測できる語もある。D語 は初中級の
未習者に中国語の負の転移による誤用が出やすいが、上級の既習者に負の転移の影響
はあまり出ない。また、0語は上級でも習得 されていない場合があることが分かった。
このように、加藤(2005a)は言語を対象 とする日中対照研究ではなく、学習の主体であ
る学習者を取 り上げ、正の転移や負の転移の両方か らCNSの漢語習得を実証的に研究
することに意義があると言えよう。
さらに、小森他(2014)は加藤(2005a)の結果を踏まえ、CNSにおける0語 、D語、N
語の習得について、選択問題を用いて調査を行った。特に小森他(2014)において、調
査内容は加藤(2005a)で取 り上げた漢語だけではなく、「語種や音訓にも関わ らず、漢
字で表記 された語を"漢字語"と 呼び(小森,2014,p.3)」、出題語に入れた。その結
果、N語は語彙知識の増加につれ、正 しく習得できる傾向であるのに対 して、0語とD
語は語彙知識が増えても、中国語の独 自義が 日本語に転移 しやすいことが明 らかとな
った。 この結果も加藤(2005a)を支持 してお り、対象人数 も出題数 も増えているため、
この結果は一般化できると考えられ る。語彙や音訓にこだわらずに、漢字で表記 され
た語も研究範囲に入れたことも、学習者の視点に近づいた研究だと言えよう。
漢語 と漢字表記された語に関連 した実証研究に小森他(2012)がある。小森他(2012)
では、正誤判断テス トでs語 と一字共通の和語の共起語について調査 している。例え
ば、日中の同形語の 「整理」に対応する和語 として 「整える」があり、「整」とい う表
記も共通 している。しかし、中国語において、「整理美友(髪を整える)」は言えるが、
日本語では 「髪を整理する」は使わずに、漢語に対応する和語の 「髪を整える」を使
用する。このようなS語 と一字共通の和語の共起語に対する正誤判断テス トの結果、
中国語 と同じ連語形式の場合、漢語 と和語 と両方とも高い正答率が得 られ、中国語の
連語と異なる場合には、漢語も、和語も、正答率が低い傾向が示 された。つま り、CNS
は日中同形語や一字共通の和語に類似 していると判断する傾向がある。すなわち、CNS
の語彙習得において、語種ではなく、漢字表記が働いていることが窺える。
以上、CNSの漢語に関する実証研究を整理 した。研究の流れは、最初の対照研究の
成果を踏まえた漢語から、漢字表記で書かれた二字漢字語や漢字表記の和語にまで発
展 してきた。つま り、語彙習得研究もCNSとい う特定集団が認識する言語間類似1生に
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注 目しつつ あることが窺 える。
4.2漢字表記がCNSの語彙習得に及ぼす影響
陳(2009)では、日本語の漢語 「既婚」を例に挙げ、中国語に存在 しない 日本の漢語
を分解 し、漢字知識を利用 して意味を推測することが指摘されている。また、漢語だ
けではなく、和語について、張(2011)は漢字で表す和語は漢字の意味が中国語と共通
していることによって、学習者は意味推測に成功しやすい と述べている。漢字表記が
CNSの語彙習得に重要な役割を果たしていることが考えられる。漢字表記に関わる習
得研究として加藤(2005b)と小森(2012)が挙げられる。
加藤(2005b)はKellermanが提唱した言語転移の可能性を援用 し、中国語の 「開」
と 「看」が日本語の 「開ける」と 「見る」の習得への影響について、受容 と産出の両
面から考察 した。受容面は正誤判断テス トで調査し、産出面は発話テス トで調査した。
具体的に中国語の 「開」「看」の用法の典型度が 日本語の 「開ける」と 「見る」への転
移に影響するかどうかを調査 した。正誤判断テス トでは、L1の典型度 と転移率に有意
な相関が見 られなかったが、発話テス トでは、学習者のL1における典型度の高い用法
が転移 しや す く、典型 度 の低 い用 法 が転移 しに くかっ た こ とが分 かった。
Ringb・m(2007)において、転移と類似性の関係について、転移は類似性を利用 した結果
であると述べ られている6。加藤(2005b)で挙げられ る中国語の 「開」と日本語の 「開
ける」、中国語の 「看」と日本語の 「見る」の転移 も学習者が言語間類似性 に気付いた
ことを前提にしている。Kellerman(1983)においても同根語を容認する学習者の知覚力
が重要であると述べられている。
小森(2012)はテキス トの漢語や和語の含有率をコン トロール し、中国語を母語 とす
る日本語学習者に読解テス トを実施 した。その結果、漢語 と和語(漢字)、和語(かな)
の含有率によって、テキス トへの理解が初級、中級 レベルまでの学習者にまで影響を
及ぼ している一方、 日本語能力試験1級 程度以上の上級、超級 レベルでは、その影響
がほとんどないことを示 した。小森(2012)は漢語のほかに、和語にも焦点を当てた点
が有意義である。ただし、小森(2012)では、学習者がテキス トの出現語をどの程度習
得 しているか、また、学習者は漢語か和語の漢字表記から意味まで正確に推測できる
かについては調査 していないため、CNSの知覚的言語間類似性を明らかにするにはさ
らなる調査が期待されている。
本節はCNSにおける漢語の習得研究や漢字表記に関する習得研究をまとめた。研究
の流れ として、漢語の 日中対照研究に基づいた習得研究から、漢字表記の客観的類似
性 を重視する習得研究へ進んでいることが分かった。2節 で述べたように、客観的言
語類似性は言語習得の要因の一つであるが、知覚的言語間類似1生が学習者個人の言語
6Ringbom(2007)は「Transferasacommunicationprocessistheuseofperceivedandass㎜ed
cross-linguisticsimilaritiesinL2comprehensionandL2production(p.26)」(コミ ュ ニ ケ ー
シ ョン 過 程 と して の 転 移 は 、L2理 解 とL2産 出 にお け る知 覚 的 言 語 間類 似 性 や 仮 定 的 言 語 間 類 似 性 の
使 用 で あ る)と 述 べ られ て い る。
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学習や言語運用に関わる重要な要素である。そのため、CNSに関する知覚的言語間類
似性についてさらに研究する必要がある。
5理 解 と産出における語彙の言語間類似性の働 き
4節で整理 した よ うにCNSにおけ る漢語や漢字表記 の習得研 究では、語彙の知識 を
測 る研究 が多いが、管見の限 り、実際の語彙運用か ら考察す る研究 は小森(2012)しか
ない。一方、Ringbom(2007)において、言語間類似性 の働 きについて理解 と産出を分 け
て見 る必要性があ ると提 唱 されてい る。本節 において、理解 と産出にお ける語彙 の言
語間類似性の働 きを区別 し、それに関す るCNSにおける 日本語 の語彙習得の先行研究
を整理す る。
Nation(2013)において 「Knowingaword(語を知 ること)」の 「form(形式)」 「meaning
(意味)」 「use(使用)」の三っ の側面 をさらに 「receptive(受容的)」 「productive(産
出的)」に分 けてい る(筆 者訳)。 受容的は、聞 くこ とや読む ことによって、他人 か ら
のイ ンプ ッ トを受 け取 り、それ を理解 しよ うとす る考 えで ある一方 、産 出的は、私 た
ちが話す こ とと書 くことによって、他の人に情報 を伝 えることで ある7(Nation,2013)。
つま り、受容 は形態か ら意味への過程 である一方、産 出は概念計画 を作成 し、対応す
る意味を経て形態へ進む過程 とい うことである。 この二つの過程 は当然異な る過程 で
あ り、非対称性 を持 っている。Ringbom(2007)において、理解 は接近性(approximate)
を持っているのに対 して、産 出は正確 性(precise)を求め ると述べ られている。す なわ
ち、理解 はコ ミュニケー シ ョンの状況や文脈か ら推測す る場 合が多 く、内容の枝葉 ま
で全て理解す ることがほ とん ど要求 されていない。産 出は創造的な過程 であ り、理解
過 程の よ うな文脈 か らの推測な どのス トラテ ジーが含 まれずに、 目的や 内容 を明確 に
表現す る必要があ る。理解 と産出は元来 、異な る過程 であるため、理解す るための学
習 と産 出す るための学習 も異な る(Ringbom,2007)。一般 的に、受容 的学習 と使 用は産
出的学習 と使用 よ り簡単 である(Nation,2013)。また、言語間類似性 がL2理 解やL2
産出への働 きも理解や産 出の非対称性 によって異なっている(Ringbom,2007)。理解 に
おいて、形態上の類似性 が学習者 に認識 され ると、意味上の連想 も働 く。それに対 し
て、産 出は概念計画を作 り、最 も相応 しい意味 を探 し、形態 を当て嵌 めるため、形態
上の類似 性が直接 産出に結びっかない。そ のた め、言語類似性 のある言語 は産出 と比
べ、理解に特 に有利 とされ ている。Ringbom(2007)において も、一般 的に理解 と産 出に
は多様 なギャ ップがあ るが、L1と類似1生のないL2は 理解 と産出のギャ ップが小 さい
と述べている。
CNSにお ける語彙知識 の運用 においては、理解 と産 出を比較す る研究 がほ とん どさ
れてお らず、理解の方式 による差異を研究す るもののみ がある。小森他(2004)と三國
7Nation(2013)にお け る 英 文 原 文 は 「Receptivecarriestheideathatwereceivelanguageinput
fromothersthroughlisteningorreadingandtrytocomprehendit.Productivecarriestheidea
thatweproducelanguageformsbyspeakingandwritingtoconveymessagestoothers(p.46-47)」
で あ る 。
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他(2005)はCNSの語彙知識が文章理解 と聴解へ及ぼす影響について調査を行った。三
國他(2005)は聴解の理解における語彙知識に及ぼす影響 と小森他(2004)の文章理解に
おける語彙知識に及ぼす影響を比較 し、語の認知が音声より形態からの方が優勢であ
り、音声から意味へのアクセスが効果的に機能 していない と述べている。 日本語能力
試験の結果分析からも同じ結果が窺える。 『日本語能力試験の概要2003年版』によれ
ば、中国語系の受験者が全級において 「文字・語彙」の得点が高 く、 「聴解」が最 も低
かったと述べ られている。これに対 して、 ヨーロッパ系 と太平洋系が全級で 「聴解」
の得点が目立って高く、「文字 ・語彙」が低かったと述べ られている。小森(2005)では、
文章理解と聴解の理解において、同根語 と非同根語の処理過程が異なっていることが
分かった。CNSは書字表象に頼っているため、文章理解に同根語の書字表象からの意
味処理が強い一方、聴解において、書字の情報がないため、同根語であるにも関わら
ず、音韻表象か ら意味表象への認知処理が弱いと示唆 されている。
以上の先行研究から、CNSにおける語彙知識の運用に関する研究は文章理解 と聴解
との理解度の差異に偏っていることが分かった。その原因は、欧米諸言語は表音文字
であるため、同根語の音韻や正書法の両方が類似 しているのが多いが、 日本語と中国
語の場合は、正書法が類似 しているが、音韻に関係ないものが多数を占めているから
である。今後、理解過程の他に、理解と産出の相違から、CNSにおける語彙の通 言語
間類似性が実際に理解 と産出にどう働いているかを明らかにする研究が必要である。
6言 語間類似性観点か ら見た語彙習得研究の今後の方向性
本稿において、言語間類似性の観点から、CNSの語彙習得に関する研究を概観 した。
言語間類似性において、客観的言語間類似性は言語習得の難易度を決める要素である
が、知覚的言語間類似性は学習者個人の言語運用に関わる要因である。類似性は学習
の基礎 と言われているため、いかに類似性を利用 し、語彙の習得に役立たせるかはCNS
の習得過程の究明やCNSのための語彙教育のフィー ドバ ックに重要である。 しか し、
CNSにおける言語間類似性に関する先行研究は、客観的言語間類似性に関する研究が
多く、知覚的言語間類似性に関する研究がほとんどなされていないのが現状である。
さらに、客観的言語間類似性に関す る研究では、日中対照研究に基づいた漢語の習得
研究が多いが、中国語の漢字の性質やCNSの語彙習得特性を考慮 した漢字表記に関す
る語彙習得研究が少ない。今後は中国語 と日本語の漢字表記の類似性を調査 し、CNS
が漢字表記を利用 して語彙を学習す る実証研究が期待 される。
また、言語間類似 性は言語の理解や産出への働きが異なっている。 しか し、CNSに
おける言語間類似性に関する語彙知識の運用研究に、理解の方式(文章理解 と聴解)に
よる言語間類似 性の働きの相違を考察する研究が多く、言語間類似性に関する理解 と
産出の両方を検討する研究が不足 している。今後、CNSにおける語彙の言語間類似性
が実際に理解 と産出にどう働いているかを明 らかにする研究が望ましい。
そ して、4節で挙げられた語彙習得に関する実証研究は量的研究であり、調査方法
が正誤判断テス トや選択肢問題 に限られている。今後の習得研 究は調査 目的に応 じて
一160一
中国語を母語 とする日本語学習者における語彙習得研究
多様 な調査方法の開発 が必要 とな ると考 え られ る。Waring(2002)は、テ ス トが必ず し
も測ろ うとす る内容 を測 るものではない と指摘 している。例 えば、受容的語彙知識 を
測 る目的で作成 した多肢選択式問題 は、受容的語彙知識以外の知識 が測 られ、受容的
語彙知識 の意味の独 立想起(unassistedrecallofmeaning)など重要 な側面が測 られ
なくな る。 そのため、Waring(2002)は学習者 の自己報告(self-report)8がテス トの複
雑性 を避 ける とい う利点や、翻訳テス トや語彙 レベルテ ス ト(VocabularyLevelsTest)
などの伝統的 なテス トと高い相関が見 られ ることか ら、学習者 の 自己報告 を提 唱 して
い る。知覚的言語間類似性 に関す る研究 は学習者 の立場 に立つ必要 があるため、伝統
的なテス トの ほか、 白己報告な ど学習者 の意識調 査を活用す る実証研究 も必要になる
であろ う。
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